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L, INTRODUCCION 
El mn/z (Zea mavs II) está considerado 001120 Uno de los renglones agrico - 
las más importantes de Colombia y se utiliza como parte fundamental en - 
la dieta alimenticia, ya que provee de proteínas y carbohidratos a los - 
seres vivos y es materia básica en el sector agro industrial, el cual l'O 
utiliza para la preparación de concentrados para animales, obtención de- 
almidones y aceites. 
Actualmente el país tiene que importar maíz (klamaym L) pues su produc-
ción no abastece el consumo nacionnl, pero se podría pasar de país impor 
tador a exportador si se aumentara su producción por unidad de superfi 
cie de tal manera que se Lace necesario establecer un paquete tecnológi-
co apropiado para los FICriCUltoreS tanto latifundistas como minifuadis - 
taz para lograr esos objetivos° 
Una de las prácticas agrícolas que se deben incluir dentro de este pa - 
quete tecnológico sería el de la preparación del suelo, se está tendien-
do a disminuir una o más de las labores que se realizan convencionalmen-
te para disminuir costos sin mermar la producción, teniendo en cuenta - 
la importancia de estas labores, se realizó este trabajo en el cunl se - 
estudia el efecto de tres sistemas de Labranzas con el objeto de deter - 
2 
minar cual de ellos es el más rentable¿ 
Son tres los objetivos 
10 Eyaluar el efecto que tiene la preparación del suelo en la producción 
del cultivo del main (Zea men.  1)0 
20 Observar el efecto de las diferentes preparaciones en los suelos esta 
diados0 
3. Observar basta que punto resulta rentalle el cultivo del maíz 
(Zeamays L) con las diferentes preparaciones del suelo. 
20 REvisior DE LITERATURA 
El principal objetivo de la preparación de la tierra para la siembra de-
cualquier cultivo, según Rodriguez, (8) es la de promover un buen desarro 
lb o de raíces a través de una tierra mullida, lo que trae consigo un ma-
yor aprovechamiento del suelo al haber una mayor extracción de nutrien - 
tes, además se logra un mayor oóntrol de malezas y se permite la descon-
posición de los residuos vegetales y su incorporación al suelo para que-
aporte nutrimentoso 
Para Poder obtener una buena preparación del suelo, se deben tener en •Mlb 
cuenta muchos factores; estructura, textura, profundidad efectiva o capa 
arable, cultivo anterior y posterior, topografía del terreno, sistema a-
utilizar y equipos de labranzas° 
La preparación del suelo, (6) puede clasificarse en primaria y secunda - 
riao Ttn,9 labores primarias son aquellas que se efectúan con herramientas 
tales como arado de discos, arado de vertedera, arado de rastra, arada - 
de cincel, cuchilla sulsoladora, arado rotatorio°  
Tes operaciones secundarias se efectúan con implementos como rastrillo - 
de discos, de dientes rígidos, de dientes flexibles azadón rotativo, 
suavizadores 
En América Latina y muchas partes del mundo, (4) la preparación del sue-
lo comprende una labor de arado y una o dos operaciones de rastrillo° Pe 
ro esta clase de preparación requiero una gran inversión de gastos y ener 
gia por lo (luz se está utilizando cada vez menos° 
Hoy en su reemplazo, existen algunos otros sistemas simplificados, como-
son los conocidos con el nombre de Labranza Cero y Labranza Miyima, Los-
-
términos para justificar el empleo de tales métodos de preparación de - 
tierra, habla de que el mullido del suelo entre las hileras ya no es ne-
cesario para enterrar las semillas o para facilitar su crecimiento° 
En la Iabran7a llamada_de conservación, el suelo se mulle; pero los resi 
dios vegetales permanecen entre las hileras donde el suelo se ha trabaja 
do superficialmente° 
El agua lluvia se filtra rapidamente de manera que el suelo queda prote-
gido,_en gran parte de la erosión. En el caso de la labranza Cero o nula; 
es decir, que se prepara el cultivo sin arar, ape~ se rotura una fran-
ja delgada de 7 a 10 cms de ancho para poner la semilla°.  
El hombre, a través de toda la historia, (5) se ha_preocupado por encon-
trar los métodos irás eficaces para alcanzar un preciado propósito; el de 
Barreno de la tecnología a niveles cada vez más perfectos 
Actualmente muchos agricultores de paises con alto o mediano ..desarrollo 
tecnológico y con extensas zonas de cultivos están haciendo cambios . 
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fUndamentales'en su costumbre de Labranga como respuesta abs serios - 
problemas que genera la agricultura entre los que se destacan los altos-
costos de producción (incremento permanente de loe precios de combustible, 
maquinarias, implementos, etc)0 Pero el factor influyente en forma decisi 
va en estos cambios es la necesidad de conservar uno de los recursos más-
valiosos: el suelo scrIcola0 
En este sentido, los sistemas de Labranzas reducida ofrece la posibilidad 
de obtener mayores rendimientos y solucionar algunos problemas ecológicos 
(como muerte progresiva de la tierra) ocasionado por el uso inadecuado de 
la maquinaria e implemento agrícola° 
Estos sistemas constituyen la eliminación de la maleza can herbicidas 
post emergentes para poder sembrar en suelos sin preparación previa, uti-
lizando una sembradora especializada o una convencional adaptada; otra - 
alternativa para lograr los mismos objetivos es reducir al mínimo el - 
numero de pases de la maquinaria sobre el suelo para permitir la siembra 
can las máquinas convencionales° 
Sims,_(9) recomienda la utilizacirin del sistema de Labranza mgnima, el - 
cuni consiste en la oambinacidn del arado rotativo con una sembradora y-
un_rodillo, este permite labrar el suelo con el arado rotativo, sembrar-
y compactar la cama con el rodillo en un solo pase, este sistema ha al - 
eanzado gran aplicación en Europa y ha sido estudiado en el Ecuador° 
El arado rotativo, elemento de Labranza primaria, es un equipo_para rota_ 
rar el suelo, tiene por objeto cortar una capa de suelo y fraccionarlo - 
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mediante impacto contra una coraza metálica graduable, que se encuentra-
en la parte superiora 
Con la aplicación del arado rotativo se disminuye les labores en la pre-
paración del suelo con lo que se entraría a solucionar el problema del - 
uso excesivo de la maquinaria, que segán Bermúdez (1), deteriora algu - 
nas caractgristicas físicas del suelo, suelos relativamente bajos en mata 
ria orgánica y con gran heterogeneidad en sus_earacteristicas qu/micas,- 
dificultaron el manejo de su fertilidad y facilitaron el inadecuado uso 
de fertilizantes,' 
Segán Einz, (2) citado por Campo, considera que un suelo que sea seco al 
arar puede dejar terrones grandes, haciendo necesario algunas operaciones 
adicionales para reducir su tamaño y lograr una buena cama° AdemAR oonsi 
dera que las operaciones de labranza en el suelo se hacen para remover - 
la vegetación antigua y evitan que interfiera con la siembra y cultivos-
subsiguientes, para destruir lamezas, aflojar suelo, permitiendo que en-
tren el aire y el agua más facilmente_y para lograr las condiciones del-
suelo que permitan la localización y cubrimiento de semillasa 
En las explotaciones agrícolas modernas, _(1) la mecanización o utiliza - 
ción de maquinaria agrícola, total o parcialmente, juega un papel impor-
tante en la estructura de los costos de produccilej de los beneficios 
que de ella pueden derivarse y su mayor o menor incidencia está en rela-
ción directa al grado de intensificacirin de la mecanizaci6n, a los costa 
de operación de la maquinaria y a la capacidad de sustitución de mano de 
obra. 
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biológica del suelo influida por los cambios de humedad, temperatura y - 
aireación y por las diferencias en las formas de manipular los residuos- 
de cosechas* 
Se ha encontrado V.O la absorción de Nitrogeno y Potasio por el maíz - 
(Zea mays L), es generalmente, más afectada por las prácticas de Labranza 
que por otros nutrimmntos de la planta* El fósforo y los elementos meno-
res aon_influidos por las prácticas de Labranza en menor indice* Las in-
vestigaciones han demostrado que la absorción de Nitrogeno por las plan-
tas de maíz (Zeakmwm 11) es a veces más baja donde se emplea el sistema 
de Labranza con acolchanamiento que cuando se emplea la Labranza mrrien 
teo 
Cuando se siembra en surcos profUndosl _labranza con apolehonamiento y - 
siembra en camellones viejos ocasiona con más frecuencia bajo contenido 
de Potasio en .1 plantas, se cree que esto se deba a que el suelo que-
da invertido como sucede en los otros sistemns de Labranza donde se em-
plea el arado de vertedera. Parece que existe relación entre la inversión 
del suelo y la absorción del Potasio Dor la planta* 
El fósforo asi cono otros micronutrientes en las plantas de maíz 11•11 
(Zea mays L) no es muy afectado por el método de Labranza (7)0 
Segán_Nomero, (8) la profundidad efectiva_del perfil puede_constituir - 
un factor limitante; un horizonte o capa compacta de condiciones hidro - 
mdrficas puede impedir la penetración de las raíces y ocasionar trastor 
8 
Lo Labranza del terreno, en el proceso- de preparación para la siembra - 
del mag7 (Ilamays i), puede influir por otra parte enel contenido de - 
nutrientes de este cereal, Algunas de las prácticas més nuevas y ~nom! 
eas relacionadas con los métodos de labranzas y conservación del suelo,-
requieren especial consideración en cuanto a cantidades de fertilizantes 
y colocación de fertilizantes, 
Cion las nuevas prácticas los nutrientes se vuelven menos asimilables que 
cuando se asignan métodos de Labranzas comunes, La absorción de nutrien- 
tes por el maíz (Zea maya es influida por el efecto de Iabran7a sobre 
la humedad del suelo, temperatura del suelo, aireación del suelo, activi 
dad biológica del suelo. 
Por ejemplo la humedad del terreno queda marcadamente alterada por el - 
acolchonamiento con residuo de cosecha, la humedad del suelo alrededor - 
de la planta puede ser diferente si este se siembra en el fondo del surco 
sobre camellón o siguiendo el contorno (curva de nivel), 
La temperatura del suelo también puede ser cambiada en la proximidad de-
la planta, especialmente al inicio de la temporada mediante el empleo de 
un acolchonamiento, sembrando también en surcos o sobre eaballones y al-
ternando la humedad del suelo, 
El aflojRmiento del terreno con implemento de Labranza conduce con fre - 
cuencia a mejorar las condiciones de aireación, 
los métodos de labranza pueden alterar significativamente la actividad - 
9 
nos nutriciowles o fisiológicos que Se mnnifestarán en una diRminución-
de la producción. 
De acuerdo con datos suminietrados por el Instituto Geográfico Agustin - 
Codazzi (IGAC), citado también Romero, para las Zonas cercanas a la Sie-
rra Nevada de Santa Marta el clima sufre una modificación producida por-
el efecto de los vientos y su temperatura. Los vientos de montaaas que ••• 
soplan durante la noche son 100C más frescos que los vientos de]. Valle 1~1 
durante el día y es posible que estos cambios tengan influencia en la ••• 
síntesis de carbghidratos durante la formación del grano hasta la madu 
ración fisiológicas 
El im9-17. (Zeamess  L) requiere suelos fértiles, pero se adapta a una gran 
variedad de ellos, aunque requiere suelos con preferencia de textura me-
diana o media, de buena fertilidad, bien drenados, estructura granular, - 
friable y sueltas 
El enrhnrcamiento es un factor limitante para un normal desarrollo. 
Según Sollenbarger, (10) si se piensa que se está efectuando Labranza - 
de conservación simplemente porque no se usa un arado de vertedera, po-
dría estarse equivocado; ya que cuando se usa rastra de disco arado de-
cincel g otro implemento de Labranza reducida esto no garantiga que va-
a dejar suficientes residuos en la superficie del suelo para controlar- 
la erosión. 
Muchos agricultores siguen enterrando demasiados residuos aAn después de 
10 
haber cambiado a implementos de Labranza reducida; pero este problema tie 
ne ma serie de soluciones, la m:IP drástica es irse a Labranza secundaria 
y aún otra es emplear mayor cuidado al_ escoger los implementos de Labran 
za debido a que un cincel de puntas rectas etierra menos residuo que uno-
de puntas retorcidas y un cincel o un disco entierra menos residuos en a=. 
tierra seca que en tierra húmeda,' 
Si se prepara y se usa adecuadamente, hasta un arado de vertedera dejará 
un residuo sobre la superficie que ayudará al suelo. 
Para Torregrosa, (11) la Labranza convencional está_ basada en el uso y-
diyersidad de equipo y operaciones de semPntera, con la utilización en - 
exceso de esta maquinaria los suelos pierden capacidad productiva debido 
a la erosión y compactación. 
La Labranza mínima fundamenta su utilización en el menos número de opera 
ciones de campo con el fin_de lograr rápida germinación de Semillas, arde 
cuada emergencia de plántulas, desarrollo normpl de las plantas para ob-
tener altos rendimientos y un nivel óptimo de costos. 
La no labranza o siembra directa conserva la capacidad productiva natu - 
ral de los suelos causandole al suelp el minino dlsturbio posible, mente 
ner inalterable las propiedades físicas del suelo, disminuir los efectos 
de erosión hídrica y eólica, sostener una cubierta permanente de residuos 
para proteger la superficie del suele y ubicar las seritillap en un colchón 
de residuos vegetales de la cosecha previas 
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Segán Torregrosa, (12) para preparar la sementera se necesita realizar - 
la Labranza primaria y la Labranza secundaria. 
La labranza primaria se basa en la roturación del suelo por medio del - 
arado ,y tiene como objetivos: cortar el suelo en sentido horizontal y - 
vertical, voltear o invertir lateralmente la faja cortada enterrar los - 
residuos vegetales y eliminar las m21ezaS. 
Esta labor puede realizarse con los siguientes tipos de arados: de discos 
de vertedera, de cincel y rotatorio o rotavatos. 
La Labranza secundaria comprende ;az siguientes labores: rastrillada, Mg,  
pulverizada, novelada, drenaje y cultivada. 
Esta tiene cono objetivo, compactar la sementera, eliminar malezas rom - 
per terrones y aflojar el suelo, alisar la sementera, cortar residuos, - 
evitar eneharcamientos, encausar y sacar excesos de agua y pulir y nive- 
lar el suelo. 
Por otra parte la succión total que retiene el agua en el suelo, según - 
Winter, (13) está constituido por los componentes que son: la succión mi 
trica_y la osmolticao 
la succión mátrica está asociada por las propiedades físicas O la matriz 
porosa y de material sólido, formada por el complejo de partículas de - 
ajuste del suelo, que constituye el material del sueloo 
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La succidn o potencial osmdtiCa se debe a la presencia de solutos que 
provean una presión osmótica que suele ser pegual-la  y e puede desdeHar ••• 
al medir o estimar la succión total en condiciones promedio° 
Una vez en el suelo, el agua se desplaza a un índice regido por la conduc 
tividad hidratlica del suelo y como respuesta a los gradientes de poten - 
ojal hidralica del agua, este desplazamiento del agua en el suelo se de- 
nomina redistribución° 
El agua que se desplp7a lateralmente desde el costado de un surco se vé-
desviafla por la gravedad, de tal modo que el flujo resultante está en - 
ángulo con el plano horizontal, de acuerdo con la conductividad hidraá - 
lica del suelo. 
Segt(n Castro y Sierra (3) la variedad ICA V 109 es una planta de porte - 
bajo, tallo delgado y bastante resistente al volcamiento, su altura es - 
de 204m; las mazorcas varían en tamabo de medianas a grandes, con gra - 
nos de color amarillo textura cristalina y una ligera =Da harinosa, 00n 
ciclo vegetativo de 104 días y su rendimineto, utilizando un paquete 
tecnológico completo, es de 50143 Kg/Ha. 
Zetas caracteristicas fueron semejantes a las encontradas por Torregrosa 
(12), en su estudio realizado sobre mafz de clima caliente y moderado° 
30 MATERIALES Y ETODOS 
3019 localización del Ensayo0- 
El presente ensayo se realizó en la Granja Experimental de la Universidad 
Tecnológica del Magdslena, en el municipio de Santa Marta, Departamento - 
del Magdalena.), durante el periodo Octubre-Enero'de los arios 86-87; ubica-
da entre los 74°11' de longitud Oeste oon respecto al meridiano de Green-
wich y 11°11 y 11°15 de latitud Norte con respecto al Ecuador, influen-
'cisda por los vientos alisios del Noreste que soplan durante los meses de 
Diciembre a Abril oon gran intensidad, sin embargo durante el periodo - 
lluvioso esta disminuye. 
3.29 Características Generales,- 
la zona está situada a una altura de 7m son.% con precipitación anual - 
de 800 mm, temperatura promedia de 30°C y hpmPdad relativa de 74 a 76%1- 
la topografía es plana, 
Ia zona durante el ensayo presentó las siguientes condiciones climAticas: 
precipitación promedio de 65.2 mm temperatura promedia de 26°C, humedad - 
relativa de 7295 por cient4 los vientos imperantes son los alisios pro- 
venientes del hemísferío Norte* 
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El procedimiento que se sigui para calcular estos factores fbé la siguien 
te (TABLA 1). 
10 Temperatura media mensual: determinada por la relación existente en - 
tre la sumntoria de la temperatura media diaria y el número de días del-
mes ocrrespondiente. 
2. Humedad relativa: se determinó al utilizar las tablas psicométricasy-
teniendo en cuenta la temperatura seca diaria y la hunedad diaria mediaa 
te la siguiente relación: 
Temperatura media diaria 
Temperatura media mensual =  
Número de días del mes. 
Calculada la temperatura media mensual se recurrid a la tabla mencionada 
para determinar el valor de la humedad relativa. 
3. Precipitación: Se calcula sumando las precipitaciones diarias, éstas 
fuerwa obtenidad por la sumatoria de tre (3) lecturas hechas en cada día, 
alas siete (7), trece (13) y diecinueve (19) horas. 
4* Vientos: Se calculó la velocidad media menzill en metros por segundos 
y la dirección; la primera se obtuvo amando las velocidades media y di-
vidiendo por el número de días y la segunda al escoger en la carpeta me-
tereológica la dirección predominante. 
3.3 Caracteristieas generales del suelo.- 
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TABLA 1. Cpndiciones Climáticas observadas durante la realización del 
enzayo (Octubre - Enero) de 1986-87* 
MESES 
TIITERATURA oe HUMEDAD % PRECIPITACION VIENTOS 
Media 07 13 19 Total Díaz Vel. Direc. 
Mensual Horas mm Km/Ha 
Octubre 25952 88,8 73,9 85,6 225,9 17 10 NE 
Noviembre 27,38 77,9 64,5 75,7 14,3 7 15 NE 
Diciembre 26, 75,6 57,5 65,6 18,7 1 33 NE 
Enero 25,4 75,4 57, 72,2 119 1 20 NE 
Eatación : Universidad Tecnológica del Magdalena* 
Coordenadas : 11137412* Elevación : 7 m.s.n.m. 
Municipio : Santa Marta* Departamento : Magdalena* 
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El suelo donde se realizó el ensayo presenta un alto contenido de Sodio 
la textura es france-arcillo-areaosa, una estructura granular, polor ••• 
pardo oscuro, un pH de 7,3 el contenido de materia organica es del 1,22 
y la capacidad de intercambio catiónico de 35 Mi l.1 equivalente por 100 - 
gramos de sueloo 
3.4 Materiales 0- 
Para realizar este trabajo se contó con la variedad de ma:íz (Zeamays 1) 
ICA V 109 como material a probar y pon los siguientes implementos de La-
branza: arado de disco convencional, arado de vertedera, rastrillo cali-
forniano, rastrillo pulidor y cortamalezas. 
3.5. Disefio Experimental y tamaño de las Parcelas *- 
Para evaluar la respuesta del maíz (Zea/ffiays L) alas tres sistemas de - 
labranza se escogió el disefio de bloques al azar con ocho (8) tratpimien-
tos y cuatro (4) replicaciones que agrupan un total de treinta y dos (32) 
parcelas o unidades experimentales. 
Para cada replicación se escogió el método de bloque al azar para darle 
a todos los tratamientos y al material a probar las mimas condiciones . 
de ubicación. 
El área de siembra fué de treinta_y dos (32) m2 por parcelas, cada paree 
la o unidad experimental fué de ocho por cuatro (8x4) m y se utilizó - 
treinta y dos (32) parcelas que ocuparon un área total de siembra de 1024 
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m
2
. El área del diseflo full de 12160 La distancia de siembra entre plantes 
fu é de 0.30 m y entre surcos o hileras de 0080m o Sembrando tres (3) 0 . 
cuatro (4) amillas por sitio para dejar posteriormente una planta por si 
tío al momento del raleo. 
Las parcelas estaban separadas entre sí por 0.40 m y los bloques estaban 
separados dos (2) m el uno del otro. 
Las parcelas tenían cinco (5) surcoa de los cuales para efectuar los cal 
culos de produccidn se cosecharon solamente los tres (3) surcos centra - 
les de cada parcela, (para evitar el efecto de borde quedando entonces - 
un área experimental de 19.2 m. 
3.6. Ielores Realizadas.- 
3.601. Preparacidn del Suelo: 
Sin tener en cuenta las características del terreno se procedid a prepa-
rar cada una de las treinta y dos (32) parcelas empleando para cada Ma-
los implementos de Labranza:necesarios para realizar todos los tratamien 
tos escogidos. 
3.6.20 Siembra: 
Se utilizó el sistema que emplea el campesino (siembra a chuzo) sembran-
do de tres (3) a cuatro (4) semillas por sitio, se deja posteriormente - 
una planta al momento del raleo; las distancias de siembra entre planta02  
0.30 m y entre surcos o hileras 0080 m para una poblacidn de cuatro mil- 
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doscientas sesenta y seis (40266) plantas en el ensayo y de cuarenta y — 
un mil seiscientas sesenta y seis (41°666) plantas por hectareas0 
306030 Control de Malezas: 
Inicialmente el control se hizo en forma mecánica al momento de hacer — 
los tratamientos de Labranza respectivos° Para el tratamiento con Labran—
za cero (0) el control fué manual. Las posteriores labores de deshierbe — 
se hicieron manualmente para todos los tratnnientos y se efectuaran con — 
el fin de evitar la competencia del cultivo con respecto a nutrimientos, 
agua, luz, espacio, se hicieron de acuerdo a las necesidades del cultivo° 
Algunas mnlezas del 
Coquito 
Caailloo 
aedo 
Verdolaga 
Meloncillo 
Guarda rocío 
Paja mona 
-Caminadora 
Liendre de puerco 
Rabo de alacrán 
cultivo fueron : 
(Ciperus rotundus) 
(Boerhaasria erecta) 
(Amaranthlm dubius) 
(Portulaca oleracea) 
(Melthria sp) 
(Digitaria sanguinalis) 
(leptochloa filifornis) 
(Rottboellia exaltata) 
(Echinocloa oolonum) 
(Halietroniun indieum) 
306040 Aplicación de Insecticidas: 
Tara controlar el ataque de (  SpOdoptera frugiperda) se aplicó 'oraban, — 
480 gr de ja, en dosis de un (1) litro por hectárea° El ataque como «Mi 
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trozador lo efectuó a los diez (10) días de germinado el cultivo en for-
ma severa, a los treinta y cinco (35) días se hizo otra aplicación cuan-
do atacó mimo cogoileroo 
3,6.5 Raleo : 
Esta labor cultural se nalizd a los veinte (9) días de germinado el cul-
tivo y se efectuó oon el fin de bajar la densidad de pobllición, para evi-
tar etiolación y dejar una planta por sitio. 
3.6.6. Aparque : 
Zeta labor se realizó a los veintiun (21) días de germinado el cultivo - 
y se hizo para proporcionarle a la planta mayor anclaje y permitirle una 
mejor absorción de nutrientes. 
5.607. FertilizpniAn : 
Esta labor no TUA rea117ada ya que al fertilizar el suelo nos alteraría-
los resultados esperados por que las labores de Labranza afectan la ab - 
sorción de nutrientes por parte de la planta, de acuerdo a como se efec-
tue el tratamiento* 
50608. Riegos : 
Se hizo un riego de germinación y posteriormente se realizaron cinco (5) 
riegos por gravedad'  distribuidos de acuerdo a las necesidades del atil - 
tivo. 
306.9. Cosecha : 
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Esta se hizo individualmente en cada una de las parcelas de cada uno do-
los trataminetos a los cien (100) días de germinado el cultivo y cuando-
todas las mazorcas estaban completamente secas. 
3.70 Evaluación de los Parámetros 0- 
307.10 Germinación 
Este parámetro se evalud cuando las semnlas se encontraban germinadas - 
en un cien por ciento (10020 
307.20 Altura Promedia de la llanta : 
Para la evaluación de este parámetro se escogieron de cada tratamiento - 
cinco (5) plantas por replicaci6n, a las Tintes se les tomó la altura des 
de él nivel del suelo basta la dltima boja a los veinte (20) días; poste-
riormente a los cuarenta (40) sesenta (60) y ochenta (80) días se tomó 
desde el nivel del suelo hasta la base de la espiga0 
3.7o3o Grosor del Tallo : 
Para evablar este parámetro se midió a la altura del primer tercio infe-
rior a los veinte (20), cuarenta (40), sesenta (60) y ochenta (80) dies-
el grosor del tallo a cinco (5) plantas tomadas el azar en cada una de - 
las treinta y dos (32) parcelas y se les sac6 el promedio. 
3.7.4. Retención de Humedad : 
Para- evaluar este parámetro se tomó una muestra en hdmedo de suelo a los 
quince (15), veinticinco (25) y treinta y cinco (35) eme de profundidad- 
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a cada una de las treinta y dos (32) parcelas de que consta el ensayo, se 
mezclaron por tratamiento y profundidad, se tomó como base cincuenta (50) 
gramos de muestra, se sometió a proceso de secvniento en horno durante - 
veinticuatro (24) horas a ciento cuatro (104) C y una vez secado se pesó-
de nuevo para conocer su diferencia de peso y calcular así el procentaje- 
de retención de humedad., 
307.5* Rendimiento : 
Este parámetro se evalut5 con base en lo cosechado en el campo y expresa- 
do en Ton/Eao 
4. RESULTADOS Y DISCUSION 
4.19 Caracteristicas Observadas durante el Ensayo.... 
los resultados obtenidos en el presente ensayo se pueden observar en las 
tablas correspondientes y figuras anexas. 
4.1919 Germinación : 
En la Tabla 2, se observa que de acuerdo a las evaluaciones llevadas a - 
cabo en el presente ensayo la germinacidn de la semilla de maíz (Zea maya  
11) ±126 máz rápida en los tratamientos 4 (arada-rastrillada con pulidor), 
7 (arado de vertedera-rastrillo pulidor) y el 1 (Iabrnr7a Cero)* 
En el tratamiento 4 (arada-rastrillada con pulidor), 00010 en los de más—
tratamientos la germinación demoró cuatro (4) días. 
Realizado Analisis de Varianza se encontraron diferencias altamente sig-
nificativas entre los tratnmientos; al efectuar la prueba de Tukey se ha 
116 que en los tratamientos 4,6,7, y 1 no habla diferencia estadIntica - 
siolificativa; as/ como tampoco se encontrd diferencias significativas - 
de estos con respecto a los tratamientos 2 (arada-rastrillada con cnli - 
n)rniano-rastrillada con pulidor), 3 (arada-rastrilladn con californiano) 
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TABLA 2. 
Tratamiento 
Tiempo de germinación en días. 
Bloque 
11 III 1-v 
T1 4 4 4 
16 4 
T2 6 5 5 5 21 5,25 
13 5 5 5 5 20 5 
T4 4 4 4 4 
16 4 
T5 6 5 5 5 
21 5,25 
T6 5 5 4 5 19 4,75 
T7 5 4 4 4 17 4,25 
T8 4 6 5 5 20 5 
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y 8 (arada con vertedera-rastrillada con californiano)0 
Para el tratamtento 2 el tiempo de germinación fUó a los cinco (5) días-
para el tratamiento 3 así cono para el cinco (5) y el ocho (8) también - 
de cinco (5) días° 
lo anterior está de acuerdo con lo reportado por Torregrosa (10), cuando 
dice que la Labranza minima fundamenta su utilización en el menor mbar° 
de operaciones de campo can el fin de lograr rápida germinación de semi-
llas y adecuada emergencia de plántulaa0 
401.20 Altura de la Planta : 
Zn. la Tabla 3 en donde aparece el promedio de altura de la planta a loa - 
veinte (20) días después de la germinación, se puede observar que los tra 
tamientos que alcanzaron mejor resultado fueron el 4 (arada-rastrillada - 
con pulidor) con 04155 m y el 7 (arada con vertederarastrillada con puli-
dor) con 0p56 m0 
Observando el promedio de la altura de lns plantas a los cuarenta (40) - 
sesenta (60) y ochenta (80) días después de la germinación del cultivo - 
(Ver Tablas 415 y 6); los tratamientos qué alcanzaron mejor resultado fue 
ron el 3 (arada rastrillada can californiano) que alcanzó a los cuarenta 
(40) días 1429 a los sesenta (60) días 1438 a los ochenta (80) días 
1840 m el 4 (arada-rastrillada con pulidor) que alcanzó a los cuarenta 
días (40) 1952 a los sesenta (60) días 1o41 a los ochenta (80) días 1941 
m; el 7 (arada can vertedera-rastrillada can pulidor) que alcanzó a los- 
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TA3LA 3. Altura de la Planta a los 20 días (m) 
Bloque 
Tratamiento I II 
147 y46 /50 y47 1,93 ,46 
,33 ,51 ,54 136 1,76 144 
T
3 
,40 ,47 740 149 1,76 ,44 
T4 p49 172 
150 ,50 2,23 /55 
T5  Y35 y46 ,45 07 1,65 /41 
T6 ,37 y53 ,46 ,40 1,78 144 
T7 
/36 164 /56 144 2,02 150 
T8 08 g40 ,42 y36 1,77 144 
2 6 
TABLA 40 Altura de la P1 nnta a loe 40 días Cm) 
Bloque 
Trat amianto I II LII IV X 
T1 1,19 1117 1,13 1108 4,57 1,14 
T2 ,76 / 93 1,63 1,09 4,42 1,10 
T3 1,07 1,07 
1,25 1,49 4,89 1,22 
T4 1,04 1,67 1,39 1,19 5,29 1,32 
T5 
,98 1,02 1,26 1,11 4,39 1,09 
T6 ,89 1,08 1140 ,96 4,30 1,07 
T7 9 81 1,50 1,28 1,17 4,88 1,22 
T8 1,35 1,01 1,38 y96 4,71 1,17 
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TABLA 5. Altura de las Plantas a los 60 días (m) 
Bloque 
Tratamiento 1 II III IV X 
T1 1,22 1,21 1,21 1,22 4,87 1,21 
T2 ,92 1,01 1,64 1,27 4185 1,21 
3 1,11 1,17 1,54 1,71 5954 1,38 
T
4 1,13 1,74 1,46 1,32 5,67 1,41 
T
5 1,02 1,12 1,51 1953 5/12 1,29 
T6 1101 1,18 1,41 1936 4,98 1,24 
T7 1,02 1,55 1,31 1,37 5127 1,31 
T8 1133 1,13 1,56 1,28 5,31 1,32 
28 
TABLA 60 Altura de la Planta a los 80 dios (m) 
Tratamiento 
Bloque 
1 II III IV X 
T1  1,23 1,21 1,21 1,23 4,89 1,22 
T2 1,10 1,09 1,67 1,27 5,14 1,28 
T
3  
1,15 1,18 1,56 1,72 5,61 1,40 
T4  1,13 1,74 1,46 1,32 5,76 1,41 
111 1,03 1,13 1,51 1,54 5,22 1,30 
T6 1,01 1,18 1,41 1,36 4,99 1,24 
T7 1,02 1,55 1,32 1,38 5,29 1,32 
T8  1,33 1,13 1,56 1,28 5,32 1,33 
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cunrenta (40) días 1922 a los sesenta (60) días 1,31, a los ochenta (80) 
días 1932 m; el 8 (arada con vertederarastrillqds con californiano) que 
alcanzó a los cuarenta (40) días 1917 a los sesenta (60) días 1932 a los 
ochenta (80) días 1933 m0 
Al realirar los respectivos anAlisis de Varianza no se encontraron dife-
rencias significativas entre los diferentes tratqmientos de que consta el 
ensayo o 
Ios resultados en el presente ensayo no coinciden con los reportados por 
Castro y Sierra (3) en el ensayo realizado en el Servicio Nacional de - 
Aprendizaje (SENA) en el que se obtuvo ITnn altura promedio de 2,4 m para 
ICA V 109, mientras que en este trabajo el tratamiento que mayor altura- 
alcanzó obtuvo un promedio de 194 mo 
El tratamiento que menor altura alcanzó a los Veinte (20) días TUA el 5 
con 0,41 my a los cuarenta (40) días TUA el 6 con 1970 my a los sesenta 
días (60) el tramiento 2 presentó menor altura y a los ochenta (80) días 
el tratamiento 1 con 1,210 m y 1,220 myrespectivamenteo 
Io anterior pudo deberse a que no se fertilizó, a la preparación del te-
rreno o a competencia de malezas, además de las condiciones físico quin 
caz presentes en el suelo. (Ver 3,3)0 
401030 Grosor del Tallo : 
les resultados referentes a grosor del tallo obtenidos en el presente - 
ensayo se pueden observar en las tablas 7,8,9 y 100 
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TABLA 7. Grosor del Tallo a los 20 días (mm.) 
Tratamiento 
Ello que 
I II III IV X 
T1 12,95 15,3 14,58 12,59 55,42 15,85 
T2 9,02 14,25 16,68 13,83 53,78 13,44 
T3 11,38 12,01 15,38 15,69 54146 13,61 
T4 12,01 14,97 17,19 10,65 54,83 13,70 
T5 11,99 12,06 15,86 11,87 51,78 12,94 
T6 8,92 11,84 14,38 13,47 48,61 12,15 
T7 8,19 16,79 13,55 9,58 48,04 12,01 
T
s 
17,09 10,13 16,45 11,99 55,66 13,91 
3:1 
TABLA 8. Grosor del Tallo a los 40 días (lam) 
Tratamiento 
Bloque 
I II IIIIV X 3E 
T1 17,14 14,83 18,79 16,22 70,22 17,74 
T
2 15,16 16,41 19,79 17,29 68,67 17916 
T3  171 34 18,31 17,89 21,91 75,47 18,86 
T4 16,46 17,20 17,15 17,17 67,99 16,99 
T5 16,62 17,05 18,09 19,61 71,38 17,84 
T6 16,42 17,99 18,74 17,52 70,69 17,67 
T7 16,39 20,37 18,18 19,72 74,67 18,66 
16,51 18,33 20,11 15,37 70,33 17,58 
TABLA 9. Grosor del Tallo a los 60 días (mm) 
Bloque 
Tratamiento I II III IV X 
T1 16,09 17,54 17,01 14,06 64,7 16,17 
T2 14,11 15,77 19,23 17,48 66,6 16,65 
T3 16,31 17,78 
17,76 21,08 72,94 18,23 
T4 15,47 
16,00 16,97 16,39 64,84 16,21 
T5  15,08 15,72 17,63 19,03 67,47 16,86 
T6 15.16 16,82 18,47 15,79 66,25 
16,56 
T7 14,93 
18,27 17,48 17,55 68,24 17,06 
T8 15,39 16,95 18193 14,93 66,21 16,55 
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TABLA 100 Grosor del Tallo a los 80 ddas Cima). 
Bloque 
Tratamiento I II III iv x Y 
T1 14,51 15,64 15,73 13,21 59,00 14,77 
T2 12,53 13,09 19,01 16,52 61,15 15,28 
T_ 15,7 16,05 16,79 19,34 67,88 16,97 
T4 15,13 13,82 16,05 13,93 58,94 14,73 
T5 14,65 16,51 17,29 16,69 65,15 16,28 
T6 13,27 12,83 16,55 15,89 58,56 14,64 
T7 14,55 16,04 17,36 17,26 65,22 16,30 
T8 13,81 16,74 18,59 13,61 62,77 15,69 
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Eh la Tabla 7 aparecen los promedios de grosor a los veinte (20) días des 
pués de la germinacidn; se puede observar que los tratamientos 8 (arada - 
con vertedera-rastrillada con californiano), 1 (Labranza cero), 4 (arada-
rastrillo pulidor), 3 (arado-rastrillo agliforniano) y el 2 (arado-rastri 
110 californiano-rastrillo pulidor) fueran los que mejor resultado alcanl 
zaron con un grosor de 13,91 13,85 13,70 y 13,61 y 13,44 m respectivamen 
teo 
Ios tratamientos que presentaran un menor grosor fueron el 5 (rastrilla 
da con californiano), el 6 (rastrillada con pulidor) y el 7 (arada con - 
vertedera y rastrillada con pulidor) con 12994 12,15 y 12,01 mm en su - 
drden respectivo. 
Rn la Tabla 8 se puede observar el grosor de las plantas a los cuarenta - 
(40) días después de la germinacidn, obteniendose un mayor grosor en los-
tratamientos 3 (arada-rastrillada con californiano) Y el 7 (arada opla ver 
tedera-rastrillada con pulidor), con un grosor de 18,69 y 18,66 mm en su 
drden. 
Las tratqmientos 5 (rastrillada con r iforniano), 1 (Labranza cero) - 
6 (rastrillada con pulidor), 8 (arada con vertedera-rastrillada con cali 
forniano), 2 (arada,rastrillada con californiano-rastrillada con pulidor) 
y el 4 (arada-rastrillada con pulidor), tuvieron un menor grosor con 
17,84 17,74 y 17,76 y 17,58 , 17,16 y 16,99 mm respectivamente. 
A los sesenta (60) y ochenta (80) días (Tabla 9 y 10) se puede observar- 
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que los tratamientos con mayor grosor son el 3 y el 7. 
Estos resultados difieren de los obtenidos por Castro y Sierra (3) en el-
cual reportaron un grosor promedio de 18 mm para el ICA V 109, mientras - 
que en este ensayo el tratamiento que obtuvo el mejor promedio presentó - 
un grosor de 16,9 mm. 
40104. Retención de Humedad : 
Como se puede observar en la Figura 1 los tratamientos 5 (rastrillada con 
californiano) 6 (rastrillada con pulidor) 7 (arada con vertedera-rastri - 
liada con pulidor) y el 8 (arada con vertedera-rastrillada con californio 
no) son los que retienen mayor humedad a una profundidad de 15 cms, sien-
do ésta de 13,6 14,15 y 15 % respectivamente; mientras que los trata - 
mientos 1 (Labranza cero), 2 (Arada rastrillada con californianorastri - 
liada con pulidor), 3 (Arada rastrillada con californiano) y el 4 (arada-
rastrillada con pulidor) presentaron menor retención de humedad siendo 
ésta de 8,6,13, 10,8 y 13,2% respectivamente. 
La mayor retención de humedad presentada por los tratamientos 5,617 y 8 - 
pudo ser debido a que en estos el suelo no fué mullido, lo que trae como-
consecuencia la compactación superficial del suelo y por lo tanto el agua 
no pasa rapidamente a los estratos inferiores del suelo por la reducción-
de los espacios porosos. 
A los 25 centimetros de profundidad (Figura 2) se puede observar que los 
tratamientos que más retienen humedad son el 6 (rastrillada con pulidor). 
Y 
Tratamientos 
T1 
T2 T3 
T4 
T5 T6 
T
7 
T8 
Fig 1. Porcentaje de Retención de bámedad a los 15 eas. 
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Y 
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T1 T2 T3 T4 T5 T6 7 T 
Pig 2. Porcentaje de Retención de hátnedad a los 25 csns. 
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2 (arada-rastrillada oon californiano-rastrillada con pulidor), 5 erastri 
liada con californianol Y el 8 (arado con vertedera-rastrillada can cali-
forniano) con una retención de 13,12,4, y 12,4y 12,4 respectivamente; - 
mientras que los tratamientos que menor retención presentaron fueron el 1 
(Labran 7a cero), 3 (arada-rastrillada con californiano), 4 (arada-rastri- 
llada con pulidor) y el 7 (arada de vertedera-rastrillada con pulidor) - 
con una retención de 11,8 11, 9,8 y 8% en su órden. 
A los 35 centimetros de profUndidad (Figura 3) se observa que los trata-
mientos que presentaron una mayor retención de humedad fueron el 6 (ras-
trillada con pulidro), 4 (arada-rastrillada con pulidor) y el 2 (arada - 
rastrillada con californiano-rastrillada con pulidro) con uria retención - 
de humedad de 14,13,6 y 13,2 respectivamente; mientras que los tratamien-
tos 7 (arada con vertedera-rastrillada con pulidro), 1 (Labranza cero), - 
3 (arada-rastrillada con californiano), 5 (rastrillada con (illiforniano)-
y el 8 (arada con vertedera-rastrillada con californiano) fueron los que-
menor retención presentaron con un porcentaje de 11,4 y 918 y 9,6 y 9 y - 
8,4 de índice de retención por ciento en su drden. 
De acuerdo Con los resultados anteriores la mayor retención de humedad - 
pudo ocurrir debido a la compactación del suelo, por el sistema de Labran 
za utilizado. 
4.1.5. Rendimiento : 
Eh la Tabla 11 se puede observar que en los tratamientos de Labranza ini-
nima 5 (rastrillada con californiano), 8 (arada con vertedera-rastrillada 
( Ver fig.A) 
cf.
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T2 T3 T T6 T1 5 
T7 T8  
Pig 3. Porcentaje de Reteneidn de &m'edad a los 35 cms. 
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TABLA 110 Producción de Maíz ToA/Ha0 
ECLoque 
Trataxiento 1 II III IV X 7 
T1 2,71 
3,01 2160 2,20 10,53 2,63 
T2 1,85 2,16 3,75 3,57 
11,35 2,83 
T3 2,94 
2,05 3,51 3/41 11,93 2,98 
T4 
2,31 2,74 3,72 2,86 11,65 2,91 
.1.m5  2,79 2,41 3,16 3,92 12,29 3,04 
T6 2,09 
2,57 3,64 3,48 11,79 2,94 
T7 1,78 3/07 3,56 2,70 
11,12 2,78 
T8 2,38 2,62 4,15 3,28 12,44 
3,11 
Y 
41 
3,0 
2,8 
216  
2,9  2,9  2,9  
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Fig 4. Histograma de producción de Ma/z Top/Ha 
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con californiano), 3 (arada-rastrillada con californiano), 4 (arada-rastri 
llada_con pulidor) y el 6 (rastrillada con pulidor), hubo diferencia estar 
distica con un rendimiento de 3,07 3,11 ,_2,91 Ton/Ha respectivamente, - 
con nspecto a los tratamientos 1 (Labranza cero) que obtuvo 2,63 Ton/Ha, 
2 (arado-rastrillada con californiano-rastrillado con pulidor) que obtuvo 
2,83 Ton/Ha. 
Hegón estos resultados y_teniendo en cuenta lo reportado por Torregrosa - 
(10) se coincida pon él cuando agirma que pon la utilización en exceso de 
maquingria agrícola los suelos pierden su capacidad productiva, en cambio 
oon la labranza minina se otiene un normal desarrollo de plantas para 19., 
grar altos rendimientos y un nivel optimo de oostoso 
este aspecto también se coincide con 14 Revista del Campo (5) cuando-
reporta que los sistemas de labranza reducida ofrecen la posibilidad de-
obtener mayor rendimiento y solucionar algunos problemas ecológicos 
ocasionado por el inadecuado uso de maquinaria. 
los tratamientos que dieron mejor resultado fueron el _8 (grada con verte 
derarrastrillada con californiano) y el 5 (rastrilla own californiano) - 
con rendimiento de 3,11 y 3,07 toneladas por hectáreas respectivamente. 
Esto pudo ser debido a_que la semilla germinó y emergió rapidamenta al - 
no encontrar los obstáculos (formación de costras superficiales) ocasio-
nados por el excesivo manipuleo del suela. 
los tratamientos que dieron menor rendimiento fueron el 1 (Labranza caro) 
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y el 2 (arada-rastrillada con californiano-rastrillada con pulidor) con - 
renriimientos de 2,83 y 2,63 Ton/Ha respectivamente. Esto pudo ser debido - 
a que la utilización en exceso de maquinaria agrícola produce compactación 
superficial y por lo tanto hay menor retención de humedad; la cual difi - 
culta la germinación y rápida emergencia de las plantas. 
Ea el tratamiento 1 el bajo rendimiento pudo ser debido a la alta infesta 
cidn de malezas, plagas y a la poca aireación del suelo. 
Estos resultados difieren de los obtenidos por Castro (3) en la Granja - 
del Servicio Nacional de Aprendisaje (SENA) en la cual obtuvieron un ren-
dimiento de 5,14 toneladas por hectáreas; mientras que en este trabajo - 
la mejor producción fuá de 3,11 toneladas por hectáreas. 
lo anterior pudo ser debido a que en este ensayo no se empleó fertilizan 
te en ninguno de los tratamientos; tampoco se utilizó cdntrol qufmico en 
malezas ya que estos se controlaron mecanicamente lo cual se ha comproba 
do disminuye la producción hAsta un 21%. Ademln de las condiciones físico 
qufmicos presentes en el suelo (ver 3.3) 
4.1.6. Rentabilidad : 
Ea este parámetro se seleccionó el tratamiento que resultó más económi-
co y eporta .1115  beneficios al agricultor, teniendo en cuenta lag dife-
rentes preparaciones del suelo estpaiado en el presente ensayo_ (Fig.5). 
En la Tabla 12 se puede observar que los mayores costos de producción - 
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TABLA 120 Rentabilidad para cada uno de los Tratamientos Ensayados 
Bloque 
Tratamismto I 
T1 110,01 132,78 101,15 69,97 413,92 
103,48 
T2 31158 53,99 166,23 154,00 
405,80 101,45 
T3 111,59 48,80 153,99 
146,84 462,23 115,55 
T4 
68,47 100,05 171,39 108,46 448,38 112209 
T5 
116,29 86,37 144,36 203,84 550,88 137,72 
T6 63,56 
100,37 184,06 171,20 519,21 129,80 
T7 30,18 123,51 159,19 97,09 409,98 
102,49 
T8 72,47 89,86 200,13 137,05 499,53 
124,88 
129 
112 
102 
T7 
137 
T5 
115 
T3 
101 
T2 
X 
Y 
45 
103 
T1 
124 
T8 
Tratamientos 
Fig 5. Histograma de Rentabilidad. 
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por hectárea de malz (Zs_a_mays I) se registraron en los tratamientos 2 - 
(arado-rastrillada con nnliforniano -rastrillada con pulidor), 3 (arada - 
rastrillada con californiano), 4 (arada-rastrillada can pulidor), 7 ( ara 
da 0012. vertedera-rastrillada can pulidor) y el 8 (arada con vertedera-ras 
trillada con californiano) can $61.578, $60.478, $600038, $600478, 
$600038 por hectáreas respectivamente. 
los tratamientos de menores costos fueron el 1 (Labranza cero), 5 1.astri 
llada con californiano) y el 6 (rastrillada con pulidor) con $56.562, - 
$560518, $56.078 respectivamente. 
los tratamientos que presentaron las mayores ingresos fueron los siguien 
tes : 8 (arada can vertedera-rastrillada con californiano) y el 5 (rastri 
liada clan californiano) con $155.994 Y $134.333 ya que fueron los de ma-
yor produccián can 3,11 y 3,02 toneladas por hectáreas en su rden raspee 
tiro (Tabla 12)0 
Según la Tabla 12 los tratamientos que presentaron mayor rentabilidad son 
el 5 (rastrillada can railforniano), 6 (rastrillada can pulidor) y el 8 . 
(arada con vertedera-rastrillada con californiano) con 157,72 , 12900 y 
124,88% en su respectivo &raen. 
Se puede observar en la Tabla 13 que lostratamientos deingresos más ha - 
jos son el 1 (Labranza cero) y el 7 (arada con vertedera-rastrillada con 
pulidor) can $115,062 y $1210573 respectivamente, obteniendose en ellos-
la menor produccián can 2,63 y 2,78 toneladas por hectáreas, 
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TABLA 130 Produccián - Ingreso en pesos de 1986 para cultivar una (1) 
Hectárea de Maíz. 
Tratamiento Producción 
Ton/Ha 
Precio 
S/Ton 
Ingreso 
Total $/Ha 
Costos Totales 
de Inversidn $/Ha 
T1 2,63 43.700 115.062 56.562 
T2 2183 43.700 124.020 61.578 
T3 2,98 430700 1300357 60.478 
T4 2191 43.700 127.298 60.038 
T5 3,07 43.700 134.333 
56.518 
T6 2,94 43.700 128.827 56.078 
T7 2178 43.700 121.573 
60.038 
T6 3,112  43.700 135.994 60.478 
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los tratamientos que presentan baja rentabilidad (Tabla 12) son el 2 (ara 
da-rastrillada con californiano-rastrillada con pulidor) y el 7 (arada con 
vertedera-rastrillada con pulida) mil 101,45 y 102,49% en su órden. 
Teniendo en cuenta los resultados de rentabilidad se analizó que el trata 
miento n  aconsejable en 14 preparación del suelo en el cultivo da maíz - 
(Z 
 
mays I) para las condiciones del ensayo el el 5 (rastrillada con cali 
forniane) con una rentabilidad de 137,72% sigrificando esto Ve el agricul 
tor de cada $100 que invierta en el cultivo obtiene una ganacia de «Mi 
$1370720 
TABLA 14 
Costos de la Producción por hectárea de Maíz (Semestre B de 1986) segón tratandento 
Concepto Labores TRATAMIENTOS 
T1 T 2 T 3 4 T 5 
T 6 T7 is  
1. Preparación de tierras 
Arada 0.000 3.600 3.600 3.600 0.000 0,000 3.600 3600 
Rastrillada 0.000 1.400 1.400 0.000 1,400 0,000 0,000 1.400 
Pulida 0.000 1.000 0.000 1.000 0,000 1.000 1.000 0.000 
Sub-total 0.000 6.000 5.000 4.600 1.400 1.000 4.600 5.000 
20 Labores Culturales -A to 
Siembra 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 
Raleo 960 960 960 960 960 960 960 960 
Cultivada 1.800 1.800 10800 1.800 1.800 1.800 1.800 1.800 
Desyerbe 4.320 2.880 2.880 2.880 2.880 2.880 2.880 2.880 
Aplicación de Irises. 960 960 960 960 960 960 960 960 
Aplicación riegos 2,880 2.880 2.880 2.880 2.880 2.880 2.880 2.880 
Pajareo y Vigilancia 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200 7.200 
Cosecha 4.800 4,800 4.800 4.800 4.800, 4.800 4.800 4.800 
Sub-total 24,720 23,280 23.280 23.280 23.280 23.280 23.280 23.280 
TABLA 14 
Continuación.... 
Costos de la Producción por hectárea de Maíz (Semestre B de 1986) según tratamiento 
 TRATZIENTOS Concepto Labores  
T1 T2 
T_ T45 16 
T8 
3, Insumos 4.300 
Semilla 4.300 4.300 4.300 4.300 
4,300 4.300 4.300 
Insecticida 2.700  2.700 2.700 2.700 2.700  
2.700 2.700 2.700 
Sub-total 7.000 7.000 7.000 7.000 
7.000 7.000 7.000 7.000 
4. Gastos generales 
Arrendamiento 6.000 6.000, 6.000 6.000 6.000 
6.000 6.000 6.000 
6.500 
\.11 o 
Empaque y °abulia 6.500 6.500 6.500 6.500 6.500 
6.500 6.500 
4.800 
Transporte 4.800 4.800 4.600 4.800 
4.800 4.800 4.800 
2.400 
Asistencia Tóanica 2./21 2.400 2.400 2.400 2.400  2.421 
2.400 
Sub-total 19.700 19.700 19.700 19.700 19.700 
19.700 19.700 19.700 
TOTAL 51.420 55.980 54.980 54.580 
51.3e0 50.980 54.580 54.980 
Imprevistos 5.142 5.598  5.498  5.458  5.138 
5.098 5.458 5.498 
TOTAL COSTOS 56.562 61.578 
= = 
60.478 60.038 
====== 
56.518 
====== 
56.078 
====== 
60.038 
====== 
60.478 
- y - 
5.0 CONCLUSIONES 
10 los resultados obtenidos en el presente ensayo ro mostraron diferencias 
significativas en las pruebas realizadas, pero se presentaran signifi - 
canelas entre los tratamientos de labranza mínima con respecto al testi 
go convencional y al tratamiento de labranza cero° 
2* La producción estuvo influenciada directamente por el tipo de prepara-
ción. los tratamientos que mejores resultados ofrecieron fueron : ara-
da con vertedera - rastrillada con californiano y rastrillada con cali 
forniano0 
3.0 El tratamiento rastrillada con cnliforniano resultó ser el más renta - 
ble con 137972% con relación al testigo convencional que fué de 
101,45%o 
40 La retención de humedad depende de la preparación que se le dé al sue-
lo. Los tratamientos que mayor porcentaje de retención presentaron 
fueron : rastrillada con pulidor y arada-rastrillada con californio-
rastrillada con pulidor y arada-rastrillada con pulidor° 
5. la  preparación del suelo influye en la altura y grosor de la planta. 
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los tratamientos que presentaron mayór altura fueron : Arada-rastrilla 
da con californiano, arada-rastrillada con pulidro, arada con vertede-
ra-rastrillada con californiano y arada con vertedera-rastrillada con- 
pulidor* 
LDS de mayor grosor fueron : Arada rastrillada con californiano, arada 
con ertedera-rastrillada con californiano* 
6, RESUMEN 
El presente ensayo se efectud en la Granja Experimental de la Universidad 
Tecnoldgica del Magdalena ubicada en el Municipio de Santa Marta Departa,-
mento del Magdalena al Noroeste de Oolombia, entre los 740  'de longi — 
tud Norte con respecto al Ecuador, situada a una altura de 7 m.s.n.m, una 
precipitacidn anual de 800 mm temperatura promedia de 300  O y humedad re—
lativa de 74 a 76%. Su topografía es plana. 
El principal objetivo de este ellayo fué determinar hasta qué punto inci—
did en la producción del cultivo del maíz (Zea mays 1,) la preparación del 
suelo, y estudiar los efectos de éstas en las fases fenoldgicas del culti 
vo y en el suelo. 
Este trabajo se llevó a cabo durante los meses de Octubre — Enero de los.. 
abos 86 — 87 . 
los parámetros evaluados fueron los siguientes : 1: Producción del maf7 — 
(JIIkmays I) da toneladas por hectáreas° 
Iltura de la planta a los 20, 40, 60 y 80 días después de germinada la 
Planta. 
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3. Grosor del tallo a los 20y 40, 60 y 80 días despub de la germinación° 
40 Retención de humedad a los 15, 25 Y 35 mas de profundidad° 
Tiempo de germinación de la semilla bajo las condiciones que se le dan 
en cada tratamiento° 
Rentabólidad del cultivo del maíz (Zea maya 1) en las diferentes prepa 
raciones del suelo° 
El diseño empleado en el presente ensayo fuá. de bloques al azar con 8 tra 
támientos y 4 replicaciones, cada tratamiento estaba conformado por paree 
las de 8m de lados por 4 m de ancho para un área de 32 Mts2¿ 
los análisis de Varianza no mostraron significación entre los tratamien - 
tos, solo se dió significancia a nivel de bloques° 
La mejor producción fué obtenida en el tratamiento 8 (arado de vertedera 
rastrillo californiano) con 3,11 toneladas por hectáreas, seguido por el 
tratamiento 5 (rastrillo california)o) que presentó 3,07 toneladas por - 
hectáreas con respecto al testigo convencional y el absoluto, en su drden 
respectivo obtuvieron una producción de 2,83 y 2,63 toneladas por hectá-
reaso le mejor rentabilidad la presentó el tratamiento 5 (rastrillo cali 
forniano) con 137,72% mientras que el Cbnvencional y el Absoluto presen-
taron una rentabilidad de 101,45 y 103,48 % respectivamente° 
sualax 
The essay present mus realized in the experimental farm of the Universi-
ty Tecnologica of to Magdalena, located in the municipality of Santa - 
Marta, departament of the Magdalena to the Northwest of Colombia, betwe-
en the 740  111  of longitud° West with respect to the meridian of Green - 
wich and 11°  111 and 110 151  of latitude North With respect to the Ecua9 
dor, placed to an heigth of 7 =eters over the level of the sea, en annu 
al precipitation of 800 mm, temperature middle of 30°C and humidity rela 
tive of 74 to 76%0 The topography is planeo 
The principal objetive of this essay was to determine until what point - 
incurred in the production of the cultivation of the oern (ZeamaYs I) - 
the preparation of the soil, and to study the elfeets of these prepara - 
tios in the phases phenologicals of the cultivation and in the soilo 
This work was realized during the months OctoberlJanunry of the year - 
86 - 87. 
The aspect evaluated ware the Tollowins.. 
lo Productinn of the oorn in the ton for hectareaso 
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20 Height of the plant to the 20, 40, 60 and 80 da p alter garminated — 
the planto 
3* Thichness of the stalk to the 20, 40, 60 and 80 da ys alter of the ger 
mination. 
netaintion hnmidity to the 15, 25 and 35 cms of prolUndity. 
Time of germination of the seed under the conditions given in each — 
treatament. 
Rentability of the cultivation of the corn in the differents prepara—
tíos of the soil* 
The desíng employee in the present esa ay was of bloks to the hp7ard 
with 8 treatments aid 4 replicatios, each treatments was adapted for 
parcels of land of 8 mete= of side for 4 meters of wide for area efc 
32m20 
The analysis of variation did not show meaning between the treatments — 
only gave significance to level of block. 
The better production was obtained in the treatment 8 (plough with mould 
board—Californian rake) with 3,11 ton for hectarea, f011owed by the tres 
ment 5 (ca1ifornian rake) that presented 3,07 ton for hectarea with res—
pect to the testimony conventionpl and the aboolute that in order obtaim 
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ned a production 2,83 and 2,63 ton for hectareao 
The better rentability present the treatment 5 with 137172% whi1e that — 
the conventional and the absolute present a rentability of 101,45 and — 
103,48% respectivement. 
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APENDICE 10 Análisis de Varianza para el tiempo de germinacián 
Puente de 
Variación 
Grado de 
Idbertad 
SC2  SC25-C P, Cal° P. Tall:. 
0.01-0.05 
Bloque 3. 0,62 0,20 1 3,07 - 4,87 
Tratamiento 7 7,87 1,12 5,4**  2,49 - 3,64 
Error 21 4,37 0,20 
Total 31 12,87 
(150)2  F.C. = 
 = 703,12 
32 
** Diferencia altamente significativa al nivel del ¡mg y cinco por ciento 
de probabilidad° 
APENDICE 2. Prueba de Tukey de la Germinación 
xl  x2 x3 X x5 x6 x7 xe 
4 5,25 5 4 5,25 4,75 4,25 5 
X8 5 -1 0,25 0 -1 0,25 -0,25 -0175 0 
X7 4125 -0,25 1 0,75 -0,25 1 0,5 0 
X6 4,75 -0,75 0,5 0,25 -Q175 0,5 0 
X5 5,25 -1,25 0 -0,20 -1,25 0 
X4 4 0 1125 1 0 
X3 5 -1 0,25 0 
X2 5,25 -1,25 0 
X 1 4 0 
No hay significancia entre medios° 
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AFENDICE 3. Análisis de Varianza de la Altura de la planta dada en metros 
a los 20 días. 
Riente de Grado de sc2 SC2I F Calo F Tab0 
Variacián Libertad 0.01 - 0005 
Bloque 3 618,07 206,02 3,77*  3,07 _ 4,87 
Tratamiento 7 604,03 86,29 1,58 2,49 - 3,64  
Error 21 1144,60 54,50 
Total 31 2366,71 
(149394)2  
Po C° - 32 
- 69695,11 
* Diferencia significativa al nivel del uno y cinco por ciento de probabi-
lidad. 
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ABWICE 4 Análisis de Varianza de la Altura de la planta dada en metros 
a los 40 días. 
Fuente de 
Variación 
Grado de 
SC2 
Libertad 
SC21 F Cale, 
F Tab 
0.01 - 0.05 
Bloque 3 0,46 0,15 3,73*  3,07 - 4,85 
Tratamiento 7 0,19 0,02 0,66 2,49 - 3,64 
Error 21 0,86 0,40 
Total 31 1,51 
F. C. . (37,48)2  = 43,91 
32 
* Diferencia significativa al nivel del uno y cinco por ciento de probabi-
lidad. 
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APENDICE 5. Análisis de Varianza de la Altura de la planta dada en metros 
a los 60 días. 
puente de 
variacián 
Grado de 
Libertad 
sc2 sc27 F Calco F Tab. 
0.01 - 0.05 
Bloque 3 0,58 0,19 5,78**  3,07 - 4,87 
Tratamiento 7 0,15 0,02 0,66 2,43 - 3,64 
Error 21 0,70 0,03 
Total 31 
(41,7)2  
Po Co = = 54,34 
32 
** Diferencia Altamente significativa al nivel del uno y cinco por ciento - 
de probalibilidad. 
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APENDICE 6. Análisis de Varianza de la altura de la planta dada en metros 
a los 80 días. 
Fuente de 
Variación 
Grado de 
Libertad 
SC2 SCal F Cale. 
F Tsb. 
0.01 - 0.05 
Elogne 3 0,51 0,17 1,89 3,07 - 4/87 
Tratamiento 7 0,13 0,10 0,20 2,49 - 3,69 
Error 21 1,89 0,90 
Total 31 2,53 
(42,16)2  
=55,5 
32 
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APENDICE 7. Análisis de Varianza del grosor del tallo de la planta dado en 
lum a los 20 días. 
Fuente de 
Variaci6n 
Grado de 
SC2  
Libertad 
S027 Cale. 
F 
0.01 
Tab. 
- 0.05 
Bloque 3 72131 24,10 4,15*  3,07 - 4,87 
Tratamiento 7 16,03 2,29 0,39 2,49 - 3,84 
Error 21 126,86 5,80 
Total 31 210,20 
F. C. = (422,59)2  5580,75 
32 
* Diferencia significativa al nivel del uno y cinco por ciento de probabi-
lidad. 
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APENDICE 8 Análisis de Varianza del grosor del tallo de la planta dado en 
mm a los 40 días . 
Fuente de 
Variación 
Grado de 
SC2 Se X 
Libertad 
F Cale. 
F Tab. 
0.01 - 0.05 
Bloque 3 19,71 6,57 3,40*  4,87 - 3,07 
Tratamiento 7 12,01 1,71 0,88 3,64 - 2,49 
Error 21 40,55 1,93 
Total 31 72,28 
(570,214)2  F. C. . 10160,75 
32 
* Diferencia significativa al nivel del uno y cinco por ciento de probabi-
lidad. 
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AFWICE 9 Análisis de Varianza del grosor del tallo de la planta dado en 
mm a los 60 días. 
Fuente de Grado de 
SC2 SC2X F Cale. 
F Tab, 
Variacidn Libertad 0.01 - 0.05 
Bloque 3 28,34 44 ° _,/ 5113** 3107 - 4/87 
Tratamiento 7 12,05 1,72 0/93 2,94 - 3,46 
Error 21 38/64 1,84 
Total 31 79,04 
(537,266.)2  F. C. =  = 9020,46 
32 
** Diferencia Altnmente significativa al uno y cinco por ciento de proba-
bilidad. 
(U 
APEDDICE 10. Análisis de Varianza del grosor del tallo de la planta dado en 
mm a los 80 días. 
Puente de Grado de 
SC2 SC 27. F Cale. 
F Tab. 
Variación Libertad 0.01 - 0.05 
Bloque 3 36,33 12,11 4,99** 3,07 - 4,87 
Traramiento 7 21,22 3,07 1,25 2,49 - 3,64 
Error 21 50,91 2,42 
Total 31 108,46 
(498,78)2  F. Co = = 7774,63 
32 
** Diferencia Altamente significativa al uno y cinco por cinto de probabi-
lidad. 
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APENDICE 11. Análisis de Varianza de la Produceidn de la variedad ICA V 109 
Fuente de 
Variacidn 
Grado de 
Libertad 
SC2 SC21 F Cale. 
F Tal)* 
0.01 - 0.05 
Bloque 3 6,76 2,25 9,12** 3,07 '' 4,87 
Tratamiento 7 0,68 0,09 0,39 2,49 - 3,69 
Error 21 5,19 0,24 
Total 51 12,65 
(93,13)2 = 271,06 
32 
** Diferencia Latamente zignificativa al uno y cinco por ciento de proba-
bilidado 
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ABEND1CB 12. Análisis de Varianza de la Rentabilidad. 
Fuente de 
Variación 
Grado de 
Libertad 
3C2 SC27 F Cale. 
F Tab. 
0001 - 0005 
Bloque 3 36400,34 12133,44 8,99**  3,07 - 4,87 
Tratamiento 7 5229116 747,02 0,55 2,49 - 3,64 
Error 21 28341,48 1349,61 
Total 31 
F. 00 = (3709,96)2  = 430120,70 
32 
** Diferencia Altamente significativa al nivel del uno y cinco por ciento 
de probabilidad. 
